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Resumen. Se presenta el Big data como un fenémeno sociocultural de interés
parala sociologiay la psicologia social. Ubicandonos en las coordenadas de la
Teoria de los Sistemas Sociales (TSS) de Niklas Luhmann y de las
Representaciones Sociales (TRS) de Moscovici se indican posibles enfoques
para una investigacién empirica tendiente a aclarar la tematizacién y la
significacion del big data por parte de la sociedad y |os grupos sociales. Luego,
se presentan algunas técnicas propias del big data y se sefiala —en un nivel
programético— posibles vias de integracion con los programas de investigacion
seflalados.

1 Big data como fendmeno de indagacién de la sociologia y la
psicologia social

Cominmente se suele definir ad Big data haciendo foco en su dimension
tecnoldgica, sefialando la disponibilidad de grandes volUimenes de datos en diversos
formatos, la proliferacién de nuevas técnicas para su procesamiento, y €l desarrollo
de una infraestructura de sistemas capaz de soportar todo esto. Sin embargo, esta
definicion tecnolbgica esta lejos de agotar €l fendmeno. El big data es, ante todo, un
fenémeno social y cultural que se haido consolidando junto a desarrollo tecnol égico

(8].

Socialmente, se trata de una nueva expresion del capitalismo que tiene a los datos
como su principal activo [22, 44]. Esto se traduce en el surgimiento de actores
privados que mantienen con las instituciones cientificas y académicas relaciones que
oscilan entre la colaboracién y la franca competencia en torno al acceso alos datos y
la produccién de conocimiento en base a ellos [12-14, 26, 27]. Como corolario, se
han desarrollado nuevos perfiles profesionales —como el del “data scientist”— cuya
tarea es la curacién y manipulacion de estos datos para la obtencion de “insights’ que
asisten en latoma de decisiones en campos de injerencias que solian estar reservados
alos cientistas sociaes.

Culturalmente, se trata de la masificacién de una retérica cargada de mitos en
torno alas potencialidades del procesamiento de datos, |as cuales redundan en nuevas
y mejores formas del conocimiento que nos permitirian transformar nuestra relacion
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con la redlidad. En estas tesituras se suelen considerar muy especialmente dos
aspectos que diferenciarian al big data del conocimiento (cientifico) tradicional: su
capacidad predictiva en base a correlaciones, o que puede prescindir de agunos
momentos del quehacer cientifico, como la blsqueda causal, la utilizacion de
hipbtesis, o la construccidn de teorias; y la objetividad de sus resultados, sobre la
pretension de que los datos “hablan por si mismos’ sin intervencion de la
subjetividad del andlista. En la retérica cargada de mitos del big data también
conviven agunos riesgos que van desde desafios ala privacidad y el control de datos
personales hasta todo tipo de escenarios distopicos [41].

En resumen, estas consideraciones sociales y culturales ponen en manifiesto que
lo que se discute en torno a big data son expectativas y criterios en torno alo que se
entiende por “conocimiento”, y eventua mente, de qué forma nos planteamos nuestra
relacion con la redlidad. Por esta via, no seria exagerado decir que en torno a big
data se discute €l Weltanschauung del siglo XXI. Asi, un andlisis critico del big data
tendiente a desentrafiar su tematizacién y su significacion socia se vuelve una tarea
urgente para las ciencias sociales, ademas de las humanidades y la epistemol ogia.

Como un intento de contribuir a este desafio, en lo que sigue vamos adelinear —en
un nivel muy programatico— un proyecto de investigacién empirica que discurre por
caminos tedricos y disciplinares paralelos. por el costado sociol égico recurrimos ala
Teoria de los Sistemas Sociaes (TSS) de Niklas Luhmann para analizar las diversas
tematizaciones que se hace del big data en las comunicaciones de sistemas sociales
tan distintos como la ciencia, el comercio/industria, la politica, o los medios masivos
de comunicacion; desde la psicologia socia recurrimos a la Teoria de las
Representaciones Sociales (TRS) de Serge Moscovici —en la version de Jean Claude
Abric— para describir la forma en que los distintos grupos sociales se representan y
dan sentido al big data. A pesar de sus enormes diferencias en cuanto a objetivos
programaticos y supuestos epistemolégicos y ontolégicos, ambos programas
comparten una perspectiva constructivista general que nos permitira ensayar, en un
segundo momento, un didlogo entre sus resultados [10].

En lo que sigue se resefian brevemente ambos programas tedricos y se sefida
como pueden aportar a estudio del big data como fenémeno social y cultural.

1.1 LaTeoriadelos Sistemas Sociales

El objetivo que anima a la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann es
describir ala sociedad como un sistema global de comunicaciones —concepto con el
gue se engloba a otras categorias centrales de la sociologia, como la accién o la
interaccion— que durante la modernidad se ha diferenciado en varios sistemas
parciales con racionalidades acotadas [7, 38, 39]. Para Luhmann en las sociedades
modernas no hay funciones sociales basicas, fundamentales o esenciaes, ya que de
haberlas, tendria que existir un predominio del sistema capaz de atender a ese
problema por sobre los demés sistemas. De hecho, en esta concepcién tedrica la
sociedad en si no es un sistema funcional sino un “horizonte” (en el sentido
fenomenoldgico) de sus subsistemas y sus entornos [48]. Asi la sociedad tampoco
distribuye la comunicacién, ni coordina los rendimientos de los sistemas-parciales;
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para ello seria necesario un érgano decisorio, primario o jerarquico de lo social con
predominio de uno de los cédigos sobre los demés, ya sea €l econémico y politico -y
en esto reside la critica de Luhmann a Marx [45]—, el moral, €l religioso, etc. De
hecho, la imagen de la sociedad que la TSS ofrece es policéntrica y heterérquica, o
como ha graficado De Ipola [19], un circulo en el cual cada punto (los subsistemas)
no tiene preeminencia sobre los demas.

Entre estos sistemas parciales que ocuparon a Luhmann se encuentran: la politica,
laciencia, laeconomia, € arte, lareligién, la educacion, la comunicacién masiva, las
relaciones interpersonales, € derecho, etc. [33-37, 54]. Estudios mas recientes
incluyen al sistema financiero, el deporte, la salud, €l turismo, e ocio, la tecnologia,
entre otros [15, 50].

Vinculando esta posicion con un programa epistemolégico de corte
constructivista, Luhmann propone que los sistemas sociales son también sistemas
cognitivos, y que en sus comunicaciones especializadas se reconstruye una imagen
interna y propia de la sociedad y de los fendmenos sociales [5, 6, 40]. Dichas
construcciones se encontrarian condicionadas por los distintos codigos, simbolos,
programas y procedimientos que operan en cada sistema socia y que hacen a la
manera en que estos atienden a su funcién para con la sociedad en general.

Por mencionar un gemplo, Luhmann entiende que la caracteristica sociolégica
central de los medios de comunicacién de masas es la interaccion (comunicacion)
entre ausentes, y por ello en una situacion de doble desacoplamiento: por un lado, €l
emisor (las organizaciones que producen la comunicacion, o “mass media’) debe
suponer por parte del receptor (el plblico masivo) el interés y la capacidad para
aceptar su oferta comunicativa;, mientras que por otro lado, e receptor debe suponer
la disposicion del emisor a generar dicha oferta [9, 37]. Asi, las organizaciones que
emiten comunicacién no pueden pretender € consenso; no pueden garantizar una
recepcion individual acritica, ni tampoco pueden atender a modo en que cada
individuo se apropie de la informaciéon. Por ello, en € desarrollo evolutivo del
sistema, los emisores han generado estrategias a fin de operar en dichas condiciones.
Por gemplo, la diferenciacion de géneros comunicativos muy especificos —las
noticias, las ficciones, las publicidades— que estandarizan la comunicacién destinada
a un publico especifico (pero masivo) con un comportamiento receptivo particular.
La logica detras de estas comunicaciones se pueden explicar (tedricamente) con €l
codigo binario informable / no-informable. Es claro que esta manera de procesar la
comunicacion es privativa de los medios de comunicacion masiva, lgjos de otras
I6gicas de la comunicacion, como puede ser la que impera en la ciencia (codigo
verdad / falsedad), o lareligion (codigo inmanente / trascendente).

El fendbmeno que aqui interesa indagar como objeto de comunicacion es la
emergencia del big data. Siguiendo estas premisas, nuestra hipétesis de trabgjo indica
que €l significado social del big data se debe buscar en las diversas -y muchas veces,
enfrentadas— formas en que los distintos sistemas sociales lo recortan, refieren, y
problematizan, o en los términos propios de la teoria, como cada uno de ellos
“construye sentido” sobre este fendmeno. Luego, es en las relaciones entre estas
diversas “construcciones’ que se gesta € escenario sociocultural mencionado, en
torno a cual vemos operar un nuevo orden econdmico-social basado en la
explotacién del conocimiento [30, 57]. Creemos que este andlisis podria aportar una
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mirada socioldgica tendiente a clarificar por qué €l big data se presenta como un
fenébmeno “complejo”, “opaco”, “fragmentado” o incluso “impreciso”, como han
sefialado varios autores [11, 43].

1.2 LaTeoriadelas Representaciones Sociales

La teoria de las representaciones sociales fue originalmente propuesta por
Moscovici para dar cuenta de una construccion cognitiva que se elabora en la
interaccion social cotidiana, y que hace inteligible la realidad social y fisica [42, 47],
0 en los términos clésicos de Jodelet,“una forma de conocimiento, elaborada
socialmente y compartida con un objetivo practico que concurre a la construccion de
una realidad comin para un conjunto socia” [20]. Esta doble naturaleza cognitiva'y
social de las representaciones constituye una de sus caracteristica salientes y
principal rasgo identitario de este programa en el campo de psicologia social.

De acuerdo con Abric [2], las funciones de las representaciones sociales son
varias. permiten saber, entender y dar sentido a la realidad que nos circunda;
habilitan y facilitan la interaccién con otros y la comunicacion social, definiendo un
marco de referencia frente al cual posicionarnos; por esto Ultimo, tienen una funcién
identitaria, ya que sitllan a los individuos y grupos en un campo social, con sus
diferencias, particularidades y posiciones comunes que delimitan un “nosotros’ de un
“otros’; orientan comportamientos individuales y las précticas sociales, proveyendo
conjuntos de anticipaciones y expectativas, y dando guias practicas parala accion.

El estudio pionero de Moscovici sobre |as representaciones sociales se centrd en la
recepcion del psicoandlisis como teoriay practica cientifica por parte de la sociedad
francesa de las décadas del ‘50 [46]. Alli se buscd problematizar la relacién entre
conocimiento cientifico y conocimiento cotidiano (o de “sentido coman”), sefialando
gue € Ultimo no es una mera simplificacion o distorsion del primero sino mas bien
una reelaboracion por parte de los diversos grupos socides a partir de sus
necesidades, valores e intereses. Es decir, a diferencia de un cientifico, cuyas
précticas pretende “avanzar € conocimiento” con € auxilio de un modelo tedrico
riguroso y una metodologia de investigacion sistematica, los individuos sociales que
construyen una representacion acerca de fendmenos y entidades propuestas por la
ciencia lo hacen para “estar a corriente”, “llenar una laguna” o “familiarizarse” con
un nuevo aspecto de la realidad que los circunda, y asi poder comunicarse e
interactuar con otros. En ese sentido instaba Moscovici a entender a psicoandlisis
como un acontecimiento social y cultural que sobrepasa a circulo restringido de las
ciencias, de la literatura o la filosofia, afectando a conjunto de la sociedad. Otros
gemplares paradigmaticos de este tipo de investigaciones han sido €l VIH-SIDA, la
enfermedad mental, el género, o e cambio climético; y si bien este dominio se haido
ampliando para incluir otros fendbmenos que no son necesariamente producto de la
ciencia, € interés paradigmético originario y su enfoque particular 1o vuelven un
contexto mas que propicio para la exploracion de lo que € big data significa para
distintos grupos sociales.

Con €l correr de los afios desde su formulacion, la TRS se ha ido convirtiendo en
uno de los programas mas vigorosos de la psicologia socia, con diversas
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formulaciones y perspectivas tedricas, con una pluralidad de enfoques y disefios
metodol 6gicos, y hasta con muy diversas relaciones con otros dominios disciplinares,
ademas de la psicologia social, como la sociologia o la antropologia [51]. Entre sus
variantes y enfogques més populares, aqui nos interesa adoptar €l propuesto por Jean
Claude Abric y la escuela de Aix en Provence. A este programa se lo conoce
comunmente como €l enfoque “estructura”, ya que entiende que la representacién es
un conjunto organizado y jerarquico de cogniciones relativas a un objeto y
compartidas por los miembros de un grupo social [3].

Puntualmente, este programa postula que las representaciones presentan un ntcleo
centra y elementos periféricos [1, 2]. El nacleo central se compone de los
significados més generales y estables que dan sentido a la representacion (yatanto en
cuanto a su sentido préactico y actitudinal, como a su dimension normativa); cualquier
modificacion en € ndcleo central supone la transformacion completa de la
representacion. Los elementos periféricos que son mas flexibles y cambiantes, y
vinculan las representaciones a contextos y posiciones particulares. Se componen de
informaciones particulares seleccionadas, juicios formulados sobre e objeto,
estereotipos y creencias, siendo todos elementos los que forman unaimagen concreta
de la representacién, los que interactdan con nuevos contextos e informaciones, y los
gue por €ello defienden (a modo de cinturén protector) a nucleo central. De acuerdo
con Abric, € nicleo central tiene una constitucion esencialmente social, relacionada
a condiciones histéricas, ideoldgicas y culturales; mientras que los elementos
periféricos se encuentran determinados por las caracteristicas individuales y
contextuales mas inmediatas.

2 Oportunidades metodologicas del Big data

En cuanto a disefio metodoldégico del proyecto en paralelo que agui estamos
proponiendo, nos interesa evaluar la posibilidad de utilizar técnicas de big data. Y es
gue posicionarse criticamente en torno al big data no significa rechazarlo por
completo, algo que podria parecer una posicion defensiva sin mayor sustento. Més
bien, defendemos que el big data presenta una oportunidad para dotar de nuevas
técnicas de andlisis y nuevas fuentes de datos a los programas de las ciencias
sociales, y por esta via también motivar nuevas preguntas que movilicen la reflexion
tedrica [8].

Particularmente nos interesa explorar dos técnicas. la mineria de textos (text
mining) junto a procesamiento del lenguaje natural (NLP, natural language
processing), y € andlisis de redes (network analysis). Utilizadas en conjunto, estas
técnicas apuntan a indagar la significacién del big data y su comunicacién en la
sociedad.

La mineria de textos y e procesamiento del lenguaje natural pretende la
recoleccién de grandes volimenes de texto (escrito en lenguaje natural) en diferentes
formatos y correspondientes a diversos géneros y formas de comunicacion, alos que
cuales se les somete rutinas automaticas y semi-automaticas que buscan extraer y
sintetizar su informacién. Entre los andlisis que se persiguen con estas rutinas se
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encuentra: e procesamiento sintactico que busca diferenciar los componentes
(palabras) de los mensgjes y asi extraer a qué refieren y como; € andlisis semantico
en base a relaciones de palabras para comprender cdmo éstas se asocian y en qué
grado; sobre dllas, la diferenciacion de temas y la categorizacion de los mensgjes; €l
andlisis de la orientacion o valoracion positivalnegativa del mensaje, o incluso el
estado emocional subyacente [16, 17, 21, 25, 56, 58].

Con respecto al andlisis de redes, se trata de un conjunto de técnicas que aplican
teoria de redes para indagar la estructura de un sistema de interaccién. Entre sus
andlisis se encuentra la identificacion de comunidades de diverso tamafio y grados de
integracion, en base a andlisis de referencias y vinculos directos e indirectos; la
exploracion de la comunicacién y la diseminacion de los contenidos; y la descripcion
y visualizacion o mapeo de ambas cuestiones [4, 23, 53].

Estas técnicas seran integradas en los disefios metodol 6gicos de los programas de
investigacion que nos interesan. Asi, se espera que las preguntas respondan a los
problemas propios de la sociologia y la psicologia social, sin perder su interés por la
construccion de teoria fundada, mientras se busca incorporar algunas caracteristicas
técnicas del big data, como el aprovechamiento de varias fuentes, la exploracion de
correlaciones en diversos niveles del andlisis, o laincorporacién de visualizaciones.

En lo que sigue se indica programaticamente de qué manera se podrian integrar las
técnicas del big data de una manera coherente en los disefios metodol 4gicos de cada
teoria.

2.1 Puentescon la Teoria delos Sistemas Sociales

En cuanto a su método, € programa de Luhmann propone la “observacién de
segundo orden”, un gercicio consistente en observar como otros (agqui los sistemas
sociales) observan y comunican, y en sefidlar tanto las distinciones con las que
Operan como sus puntos ciegos, para luego desentrafiar |0s mecanismos detrés de sus
construcciones a vincularlas con sus propios cédigos y designaciones, con sus
programas, logicas e instituciones, y con la funcién que cada uno de los sistemas
cumple en relacion ala sociedad general [32, 49].

Aqui sostenemos que las técnicas de big data abren la posibilidad de realizar un
disefio exploratorio que cruce y compare los materiales de distintos sistemas sociales.
Esto se propone como una alternativa a los andlisis hermenéuticos/cuditativos y de
contenido que predominan en el programa de laTSS, y que, por lo general, tienen la
desventgja de ser menos abarcativos en cuanto a la variedad (y la cantidad) de
fuentes, limitdndose a estudios de caso que redundan en un sistema particular,
perdiendo la posibilidad de las comparaciones [55]. Recuperar este tono exploratorio-
comparativo es nuestro principal objetivo: por caso, aqui proponemos como un
corpus posible €l trabajar con articulos cientificos de las diversas disciplinas del
sistema social ciencia, las normativas del sistema politico, los documentos de venta y
websites de empresas que ofrecen servicios y herramientas en e sistema
comercial/industrial, y finalmente, notas de periédicos y revistas de divulgacion del
sistema de |os medios de comuni cacidn masiva, todos ellos referidos al big data.
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Especificamente, €l tipo de andlisis que proponemos es €l andlisis de contenido
con técnicas de corte estadisticas/cuantitativas [24]. En lineas generales, € objeto
central de esta técnica consiste en analizar las relaciones entre palabras y medir sus
distancias en grados de asociaciones. Esto nos permite construir campos semanticos
—con sus distintos componentes, posiciones y contextos— que puede ser interpretados
como indicadores de las estructuras contingentes del sentido que se construyen en
cada sistema social [29]. Luego, los andlisis de redes podrian permitir la comparacién
de las diversas formas en que se estructuran estos campos de comunicacion por
separado. Si este procedimiento se realiza con una perspectiva dinamicay setiene en
consideracion las trayectorias de diferentes sistemas, no solo se puede comparar
tematizaciones propias, sino que también se abre la posibilidad de operacionalizar y
observar procesos sistémicos, como la diferenciacién o la emergencia de valores
propios. Tenemos como antecedentes dispersos de este esfuerzo algunos trabajos de
Steffen Roth [52] y Loet Leydesdorff [18, 28, 31].

2.2 Puentescon la Teoria de las Representaciones Sociales

Metodol 6gicamente, la teoria de las representaciones sociales ha sido utilizada en
varios tipos de disefios y con €l auxilio de variadas técnicas. Entre estas se cuenta con
técnicas interpretativas —tales como la entrevista, las encuestas, €l andlisis de textos y
de soportes gréficos, y hasta la observacion etnogréfica— asi como también técnicas
asociativas. Hasta donde hemos podido revisar, no se cuenta con estudios de
representaciones sociales que hagan uso de técnicas asociadas a big data.

Si retomamos la propuesta de Abric, e contenido y la estructura de la
representacién se puede indagar por medio de andlisis de frecuencias y correlaciones
de palabras, los cuales tienden a construir campos seménticos ordenados. En la
definicion de estos elementos es importante hacer andlisis diacrénicos para observar
la permanencia y variacion de los diversos significados. Por su parte, el componente
actitudinal se puede rastrear con implementaciones de sentiment analysis. Més dificil
es la tarea de vincular las representaciones a diversos grupos sociaes, ya que la
posibilidad de completar esta tarea dependera de que las bases de datos exploradas
contengan metadatos acerca de quienes expresan las representaciones. Cabe la
aclaracion: el problema no es “agrupar” las representaciones sociales sino comparar
las representaciones de distintos grupos sociales para luego indagar las razones
congtitutivas de las mismas. Si se dispone de este dato, 0 al menos se dispone de un
registro de comunicaciones e interacciones mas amplias entre los individuos, se
pueden llevar adelante diversos andlisis de redes para conformar estos grupos. Tal
vez por esta razdn, este tipo de andlisis sOlo sean posibles de completarse en
comunicaciones de redes sociales como Facebook, Twitter, Instagram (si es que se
incluyen rutinas que soporte el reconocimiento de imagenes), o incluso en foros o
comunidades online.
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3 Conclusiones

En el recorrido que hemos delineado argumentamos a favor de entender a big
data de una manera que no lo reduce a un fendmeno tecnolégico sino que més bien
constituye un objeto de indagacién sociocultural de primera importancia para las
ciencias sociales y las humanidades. Un elemento constitutivo importante de este
fenémeno es la retérica que lo circunda y que parece proponer una antinomia entre
las précticas del big datay laciencia. Paraindagar su tematizacion y significacion en
la sociedad propusmos la teoria de los sistemas socides y la teoria de las
representaciones sociales proveniente de la sociologia y de la psicologia socia
respectivamente. Luego, propusimos la integracion de las técnicas del big data en los
disefios metodoldgicos de los programas que pueden asistirnos a indagar socia y
psicosocialmente el big data.

Para que esta empresa resulte viable creemos importante rechazar la retérica que
supone una antinomia entre big datay ciencia, junto con cualquier actitud defensiva
gue rechace o ignore sus potencialidades técnicas. Sobre esta base, se debera luego
aclarar la naturaleza de esta integracion, teniendo claros los objetivos programaticos
de cada teoria, y de ali las preguntas posibles y las estrategias metodol6gicas
coherentes, para las cuaes las técnicas de hig data abren nuevos caminos de
exploracion y nos acercan nuevas fuentes de datos.
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